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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14) § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zmianami) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin z dnia
08 grudnia 2015 r. znak: WO-1.0052.3.168.2015.KO w sprawie wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczeh w zakresie postepowania podatkowego dotyczgcego podatkéw i opfat
lokalnych

stwierdzam,

ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie zastosowania zwolnienia wynikajacego z art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w opisanym we
whniosku stanie faktycznym jest_nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 06.05.2020 r. Spotka XXX wystgpita z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego w zakresie zastosowania zwolnienia w podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej: u.p.o.l.).
Whiosek dotyczy zaistniatego stanu faktycznego.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

XXX na podstawie umowy dzierzawy XXX z dnia XXX r. i umowy XXX z dnia XXX r., a nastepnie
umowy z dnia XXX r. Rep. A XXX jest dzierzawcg nieruchomosci zabudowanej w XXX, przy ul. XXX
(dziatka nr XXX z obrebu XXX), stanowigcej wlasnos¢ XXX. Przejecie w posiadanie przez Spotke
nieruchomosci zabudowanej obiektami (budynkami i budowlami) nastgpito na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego, spisanego w dniu XXX r.

W sktad nieruchomosci wchodza:

1) grunty,

2) budynki,

3) budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Whnioskodawca wyjasnit, ze:

1) sukcesywnie poczgwszy od 2013 roku dokonuje zmian w stanie posiadania sktadnikéw
majgtkowych poprzez dziatania inwestycyjne - inwestycje na obcym gruncie,

2) zgodnie z postanowieniami umowy z dnia XXX r. obiekty budowlane potozone na dziatce nr XXX
obreb XXX, przekazane protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia XXX r., jak i wybudowane przez
dzierzawce objete zostaty umowg dzierzawy,

3) przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa:

a) grunt o powierzchni XXX m?,
b) budynki o powierzchni uzytkowej XXX m?,
c) budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej takie, jak:



e rurociggi wody, latarnie, stupy, ogrodzenie, kanalizacja (obiekty znajdujgce sie
w ewidencji Srodkow trwatych XXX),

e zbiorniki naziemne XXX,

e kontenery (str6zéwka i socjalny),

e rurociagi,

e zewnetrzna instalacja odwodnienia tac rozlewowych,

e naziemne rurociggi, instalacje mieszania i stanowiska nalewcze,

4) zgodnie z decyzjami organu podatkowego zbiorniki XXX sg budowlami,

5) budynki i budowle posadowione na nieruchomosci przy ul. XXX znajdujg si¢ na terenie portu w
XXX, sa wykorzystywane przez Spoétke do dziatalnosci gospodarczej, ktéra miesci sie w katalogu
opisanym, w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach i przystaniach morskich (dalej u.p.p.m.),

6) dziatalnos¢ XXX zwigzana jest z obstugg infrastruktury stuzgcej do przechowywania paliw
ptynnych, a posiadane instalacje przetadunkowe:

e lgczg baze magazynowa z nabrzezem,
e udostepniane sg odpfatnie dowolnym podmiotom zainteresowanym skorzystaniem z tych
ustug.

Whnioskodawca stwierdzit, ze dziatalno$¢ Spotki ma zwigzek z funkcjonowaniem portu i przyczynia sie

do jego rozwoju i atrakcyjnosci.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zadatl nastepujace pytanie:

Czy w opisanym stanie faktycznym nieruchomosci opisane we wniosku kwalifikujg sie do objecia
zwolnieniem z podatku od nieruchomosci?

Stanowisko Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych z podatku od nieruchomosci
zwolnione sg budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury zapewniajgce dostep do portow
i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty.

Whioskodawca powotujgc sie na wyroki NSA z dnia 10 grudnia 2008 r. sygn. akt IIFSK 1082/07, z dnia
3 czerwca 2008 r. sygn. akt [l FSK 996/07, z dnia 5 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il FSK 434/10 i Il FSK
435/10, z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt Il FSK 678/13, z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt Il FSK
1222/12, z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt || FSK 3363/13 wskazat, ze w orzecznictwie sgdowo
administracyjnym przyjeto, iz wobec braku w ustawie o podatkach i optatach lokalnych definiciji
sinfrastruktury portowej” oraz ,infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw i przystani morskich”
nalezy zastosowal¢ wyktadnie systemowg i ustali¢ znaczenie tych pojeé¢ na podstawie ustawy
0 portach przystaniach morskich.

Pojecie infrastruktury portowej zdefiniowano w art. 2 ust. 4 u.p.p.m. Zgodnie z tym przepisem przez
infrastrukture portowg rozumie sie znajdujgce sie w granicach portu lub przystani morskiej akweny
portowe oraz ogolnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje zwigzane z funkcjonowaniem portu,
przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzgdzajagcy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7
ust 1 pkt 5 u.p.p.m.

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m. stanowi, ze przedmiot dziatalnosci przedsigbiorstwa, podmiotu
zarzadzajgcego obejmuje w szczegdlnosci Swiadczenie ustug zwigzanych z korzystaniem
z infrastruktury portowej.

Wedlug pierwszego pogladu, zwolnienie to ma charakter przedmiotowo-podmiotowy, tj. korzystanie
Z niego wymaga, aby wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowle i grunty byly wykorzystywane
przez zarzadce do wykonywania ustug zwigzanych z wykorzystaniem infrastruktury portowe;.

Wedtug drugiego pogladu, ktérego stusznos¢ postuluje wnioskodawca, wystarczajgcy do
zastosowania tego zwolnienia jest sam fakt przeznaczenia tych nieruchomosci do swiadczenia przez
podmiot zarzadzajgcy portem ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej. Nie oznacza
to zatem, Zze do skorzystania ze zwolnienia jest uprawniony wytacznie podmiot zarzadzajgcy portem



w rozumieniu ustawy o portach i przystaniach morskich, ale kazdy inny podmiot, o ile dysponuje on
infrastrukturg portowa, ktéra stuzy lub chociazby potencjalnie stuzy¢ moze zarzgdzajgcemu portem do
realizacji jego zadan. W ocenie Wnioskodawcy skorzystanie ze zwolnienia w takim wypadku wymaga
oczywiscie spetnienia pozostatych przestanek infrastruktury portowej, a zatem zwolnienie obejmuje
infrastrukture portowa, ktora:

1)
2)
3)
4)

znajduje sie w granicach portu lub przystani morskiej,

jest ogélnodostepny,

jest zwigzany z funkcjonowaniem portu,

jest przeznaczony do wykonywania przez podmiot zarzadzajgcy portem zadan, dotyczgcych
Swiadczenia ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowe;j.

Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7

pomochicze stosowanie przepisow ustawy o portach i przystaniach morskich na potrzeby wykfadni
art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.ol. jest zasadne i nie powinno zawezaé sie stricte do definiciji
zarzadzajgcego portem w rozumieniu tej ustawy,

ograniczenie przepisu do odpowiedniego XXX stanowi o naruszeniu reguty powszechnosci
podatkowania poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego podmiotu kosztem drugiego,
stosowanie zwolnienia o charakterze przedmiotowym jest wiasciwe a nie, jak podnosi sie
czesciowo w orzecznictwie przedmiotowo-podmiotowy,

ustawa o podatkach i optatach lokalnych formutujgc tres¢ zwolnienia infrastruktury portowej nie
odnosi sie do podmiotowego aspektu tego zwolnienia a jedynie do pojecia infrastruktury portowej,
sam fakt odniesienia sie w ustawie o portach i przystaniach morskich w definicji infrastruktury
portowej do przeznaczenia infrastruktury do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem
jego zadanh nie oznacza jeszcze, ze skorzystac z tego zwolnienia moze wytgcznie ten podmiot, co
znajduje potwierdzenie w linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego,

z definicji w art. 2 ust. 4 u.p.p.m. nie wynika, iz wymienione tam obiekty powinny pozostawac
w posiadaniu podmiotu powotanego do zarzgdzania portem lub przystania morska, a jedynie,
iz majg by¢ ,przeznaczone do swiadczenia przez podmiot zarzgdzajgcy portem ustug zwigzanych
z korzystaniem z infrastruktury portowej”,

z zestawienia art. 217 Konstytucji RP z omawianym przepisem ustawy o podatkach i optatach
lokalnych wynika, ze o obowigzku podatkowym w podatku od nieruchomosci nie mozna
decydowa¢ w ten sposob, aby przestankg zwalniajacg z tego podatku byta przynaleznosé
podatnika do kategorii podatnikow wyodrebnionej ze wzgledu na cech podmiotowe.

Whnioskodawca wysunat nastepujgce wnioski:

1

2)

3)

4)

5)

od ogdlnego przedmiotowego zwolnienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nie istniejg
wyjatki o charakterze podmiotowym z podatku od nieruchomoéci,

na podstawie przepisbw nie bedacych ustawami podatkowymi, ani przepisami prawa
podatkowego w rozumieniu art. 3 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej, nie jest dopuszczalna
interpretacja przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. réznicujgca podatnikéw w zaleznosci od tego, czy
sg oni podmiotami zarzgdzajgcymi portem lub przystanig morska,

przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. wprost formutuje zwolnienie, a zatem nieruchomosci
w uzytkowaniu Wnioskodawcy sg budowlami infrastruktury portowej lub budowlami infrastruktury
zapewniajgcej dostep do portu i przystani morskich to budowle te, jak rowniez zajete pod nie
grunty podlegajg zwolnieniu z podatku od nieruchomosci,

podmiot zarzgdzajgcy portem nie musi by¢ wiascicielem czy posiadaczem infrastruktury gdyz
znaczenie ma to, czy nadaje sie ona do $wiadczenia przez podmiot zarzgdzajgcy portem jego
zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m., a ponadto o ile taka infrastruktura jest
ogolnodostepna i miesci sie w granicach portu, zwigzana jest z jego funkcjonowaniem, to winna
korzysta¢ ze zwolnienia,

z przepisow ustawy o portach i przystaniach morskich nie wynika to, ze zadania o ktérych mowa
wart. 7 ust. 1 |kt 5 tej ustawy podmiot zarzadzajgcy portem musiat wykonywaé bezposrednio
i samodzielnie, gdyz przestanka do zwolnienia bedzie spetniona réwniez w sytuacji, gdy zadania

3



te bedzie wykonywat podmiot trzeci (wspotpracujacy z podmiotem zarzgadzajgcym portami na
réznych zasadach) zaréwno na podstawie stosownej umowy z podmiotem zarzgdzajgcym, jak
i w sposob faktyczny — pokrywajacy sie z zakresem zadan podmiotu zarzadzajgcego portem,

6) zwolnieniu z podatku od nieruchomosci podlegajg wszelkie budowle infrastruktury portowej
i zajete pod nie grunty — bez wzgledu na status podmiotu bedacego podatnikiem tego podatku —
Zz uwagi na pomocniczy charakter odestania przy wyktadni tego zwolnienia do definicji z ustawy
o portach i przystaniach morskich,

7) nie mozna zaaprobowaé réznicowania przez organ podatkowy podmiotéw korzystajgcych ze
zwolnienia przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. na:
e podmioty powotane do zarzgdzania portami,
e pozostate podmioty,
gdyz taka interpretacja przepisu prowadzi¢ moze m.in. do naruszenia podstawowych zasad
prawa podatkowego, zasady rownosci wobec prawa, powszechnosci i rownosci opodatkowania,

8) z ustawy o portach i przystaniach morskich nie mozna wywodzi¢ skutkéw o charakterze
podatkowym, w szczegdlnosci kreowaé obowigzku podatkowego w stosunku do ograniczonej
kategorii podatnikéw - posiadaczy infrastruktury podatkowej nie bedacych zarzgdzajgcymi portem
lub przystanig morska.

Na zakonczenie Wnioskodawca wskazat, ze Spoétka jest posiadaczem budowli — infrastruktury
portowej, ktéra znajduje sie w obrebie portu w XXX, ktora jest:
e 0golnodostepna, bowiem kazdy podmiot moze z niej skorzystac - np. przechowywac towar,
e zwigzana z funkcjonowaniem portu — towar w niej przechowywany jest wykorzystywany przez
réznych uczestnikéw obrotu portowego,
e przeznaczona do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan dotyczgcych
$wiadczenia ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej, bowiem na terenie
portu niezbedne jest istnienie budowli przeznaczonych do przechowywania paliw ptynnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze budowle XXX winny zostac
uznane za budowle infrastruktury portowej i korzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania.

Organ podatkowy dokonat analizy przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego i w dniu
10.07.2020 r. wydat postanowienie znak: WPiIOL-VI.310.1.2020.DK, w ktérym odméwit wszczecia
postepowania w sprawie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie dotyczgcym stanu
faktycznego opisanego we wniosku z dnia 06.05.2020 r.

Organ podatkowy uznat, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny opisany we wniosku z dnia
06.05.2020 r. o wydanie interpretacji indywidualnej czyli zwolnienie od podatku od nieruchomosci
budowli i gruntéw na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest
tozsamy ze stanem faktycznym ustalonym i rozpatrzonym w decyzjach organu podatkowego. Organ
podatkowy w wydanych decyzjach w sprawie wysokosci zobowigzania podatkowego z tytutu podatku
od nieruchomosci za lata 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 i 2018 dokonat szczegdtowej analizy
przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i zajagt stanowisko w tej sprawie,
czyli rozstrzygnat co do istoty zakres sprawy dotyczacej przedmiotowego zwolnienia.

Przedstawione przez Wnioskodawce we wniosku z dnia 06.05.2020 r. elementy stanu faktycznego
zostaty rowniez rozpatrzone i rozstrzygniete przez:
1) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie, w decyzjach z dnia:
a) XXXr.znak: XXX i XXX w zakresie 2015 i 2016 roku,
b) XXXr. znak: XXX, w zakresie 2014 roku,
c) XXXr. znak: XXX i znak: XXX w zakresie lat 2012, 2013,
2) Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyrokach z dnia 10.05.2018 r. sygn. | SA/Sz
99/18 i sygn. | SA/Sz 100/18 dotyczgcych 2012 i 2013 roku.



Na podstawie art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej organ nie jest uprawniony do wydawania interpretac;ji
indywidualnej w odniesieniu do tozsamych okolicznosci i stanu prawnego w sytuacji, gdy w tym
zakresie sprawa zostata rozstrzygnieta w decyzji organu podatkowego. Zatem organ podatkowy
stwierdzit, ze wniosek podatnika o tresci pokrywajacej sie z zakresem przedmiotowym decyzji organu
podatkowego nalezy uzna¢ jako niedopuszczalny w rozumieniu art. 165 a Ordynacji podatkowe;j.

Whnioskodawca w dniu 20.07.2020 r. (data wptywu) zlozyt Zalenie na postanowienie z dnia
10.07.2020 r. w sprawie odmowy wszczecia postepowania w sprawie wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej w zakresie dotyczgcym stanu faktycznego opisanego we wniosku z dnia 06.05.2020 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. znak:
XXX uchylito postanowienie organu | instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
ten organ. Postanowienie SKO wptyneto do organu podatkowego w dniu 02.10.2020 r.

W uzasadnieniu postanowienia SKO stwierdzito, cyt. ,Dlatego tez, w ocenie Kolegium, okoliczno$¢
rozstrzygniecia kwestii zwolnienia w decyzjach wymiarowych za lata 2012-2018, nie stanowi
przeszkody do wydania interpretacji indywidualnej na wniosek zgtoszony w dniu 6 maja 2020 r.”

Akta sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze przekazato organowi | instancji w dniu 24 listopada
2020 (data wptywu do UM).

W dniu 09.11.2020 r. od organu podatkowego wptyneto uzupetnienie wniosku o wydanie interpretac;ji
indywidualnej Spétki XXX, zawierajgce dodatkowy opis stanu faktycznego.

Whnioskodawca wskazuje, ze dzierzawi kanat portowy wraz z urzgdzeniem przesytowym (rurociggiem)
od XXX. Zbiorniki XXX sg nierozerwalnie zwigzane z rurociggiem przesytowym umozliwiajgcym
Swiadczenie ustug portowych w postaci przetadunku, za ktére to ustugi podmiot zarzadzajacy portem
w XXX pobiera portowe opfaty - np. przesylowe, tonazowe, przystaniowe. Gdyby nie urzgdzenie
przesylowe (rurocigg) objety dzierzawg, a takze potgczone z nim zbiorniki XXX,
niemozliwe bytyby przetadunki przy dzierzawionym nabrzezu. Dzieki tej wspotpracy mozliwe jest
Swiadczenie jednej z podstawowych ustug portowych, jakg jest ustuga przetadunku towaru, przy
wykorzystaniu infrastruktury stanowigcej witasnos¢ podmiotu zarzadzajgcego portem. Nabrzeze,
z ktérego korzysta Skarzgca, nalezgce do XXX uzytkowane jest odptatnie, a za korzystanie z niego
pobierane sg optaty portowe.

Cata infrastruktura znajduje sie w obrebie Portu XXX i w/w skfadniki tancucha przetadunkéw sg
nierozerwalnie ze sobg potgczone.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ zauwazy! co nastepuje:

W mysl art. 14b § 1 i 14j Ordynacji podatkowej Dyrektor Biura Krajowej Informacji Podatkowej,
a w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz, (prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewodztwa na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemna
interpretacje przepisow prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wilasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
W razie negatywnej oceny stanowiska Wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera wskazanie
prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2 Ordynacji podatkowej).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgcy interpretacje
dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce, bez
mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw
dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec powyzszego interpretacja moze dotyczy¢ wylacznie stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania
dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku.



Obowigzkiem przedstawienia wyczerpujgcego stanu faktycznego (zdarzenia prawnego) ustawodawca
obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, ze wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jaki
nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu interpretacji indywidualne;.

Dokonujgc wyktadni przepisu prawa objetego wnioskiem o wydanie interpretacji organ podatkowy
wskazuje, ze obowigzek podatkowy i zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci normuje
ustawa o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r. (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1170 ze
zm, dalej u.p.o.l.).

Z tresci art. 3 ust. 1 u.p.o.l. wynika, ze ,Podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne,

osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce:

1) wtascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3,

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow,

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych Ilub ich czesci,
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa Iub jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Krajowym Osrodkiem WSsparcia Rolnictwa lub
Z innego tytutu prawnego, z wyjgtkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze XXX jest dzierzawcg nieruchomos$ci zabudowane;j,
stanowigcej wlasnos¢ XXX zgodnie z postanowieniami umowy z dnia XXX r. Obiekty potozone na
dziatce nr XXX obreb XXX, przekazane protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia XXX r., jak i
wybudowane przez dzierzawce objete zostaty umowa dzierzawy. Wobec powyzszego Spoétka jako
posiadacz nieruchomosci (posiadacz zalezny) XXX na podstawie umowy dzierzawy zawartej
Z wiascicielem jest podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegajg nastepujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”.

Stosownie do tresci art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ,grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza z zastrzezeniem ust. 2a;

Art. la ust. 2a. u.p.o.l. stanowi ,Do gruntdéw, budynkdéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie:

1) budynkow mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami;

2) gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d;

3) budynkéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu, do ktdérych zostata wydana decyzja ostateczna
organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290), lub decyzja ostateczna organu nadzoru gorniczego, na
podstawie, ktorej trwale wytgczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania.”

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. ,,Zwalnia sie od podatku od nieruchomosSci: (...) budowle
infrastruktury portowej, budowle infrastruktury portowej zapewniajgcej dostep do portéw
i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty”.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje na zwolnienie $cisle okreslonych kategorii budowli tj. budowli
stanowigcych infrastrukture portowg oraz infrastrukture zapewniajgcg dostep do portdw i przystani
morskich oraz zajetych pod nie gruntow.


http://sip.lex.pl/#/dokument/16796118#art(67)ust(1)

Przechodzac do szczegdtowej analizy art. 7 ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
podatkowy nie zdefiniowat uzytych w nich poje¢, z wyjagtkiem terminu budowla, ktéry na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy interpretowa¢ w oparciu o art. 1a ust. 1 pkt. 2
u.p.o.l.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. Budowlg jest ,obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Wobec braku w ustawie o podatkach i optatach lokalnych definicji poje¢ "infrastruktury portowej" oraz
"infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw i przystani morskich", nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢ znaczenie tych pojec.

Uzyte w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. pojecia ,infrastruktura portowa” oraz ,infrastruktura zapewniajgca
dostep do portéw i przystani morskich” zostaty zdefiniowane wylgcznie na gruncie ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tekst jednolity Dz.U.2020, poz.998 ze zm., dalej:
u.p.p.m). Organ podatkowy stwierdza, ze w sytuacji, gdy ustawodawca nie wprowadzit znaczenia
poszczegoblnych poje¢ w ustawie podatkowej to nie mozna interpretowaé norm prawa podatkowego
w oderwaniu od regulacji zawartych w pozostatych gateziach prawa. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze od
1 stycznia 2002 r. w art. 7 ust. 1 dodany zostat w pkt 4 lit. a) przepis, na mocy ktérego zwolniono od
podatku od nieruchomosci budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury zapewniajgce
dostep do portéw i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty. Powotany przepis wprowadzony
zostat ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1197). Obecnie przedmiotowe zwolnienie wynika
z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., a jego tres¢ nie ulegta zmianie.

Majgca powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze ustalajgc znaczenie przedmiotowych poje¢ nalezy
siegng¢ do przepiséw ustawy o portach i przystaniach morskich. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w ugruntowanej w tym zakresie linii orzeczniczej, m.in. wyrok NSA z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt Il
FSK 678/13, wyrok NSA z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt Il FSK 1222/12, wyrok NSA z dnia 25
czerwca 2014 r., sygn. akt Il FSK 3363/13, wyrok WSA w Szczecinie z 10.05.2018 r. sygn. akt | SA/Sz
99/18, | SA/Sz 100/18.

Pojecie infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw lub przystani morskich zostato
zdefiniowane w art. 2 pkt 5 u.p.p.m., (...) rozumie sie przez to prowadzgce do portu lub przystani
morskiej oraz potozone w granicach portu lub przystani morskiej tory wodne, wraz ze zwigzanymi
z ich funkcjonowaniem obiektami, urzgdzeniami i instalacjami.

W przypadku obiektow, urzadzen i instalacji wchodzgcych w skfad infrastruktury zapewniajacej dostep
do portéw lub przystani morskich ustawodawca w cytowanym przepisie wprowadza w pierwszej
kolejnosci wymog potozenia obiektdw w granicach portu lub przystani morskiej oraz istnienia toru
wodnego, a dopiero w drugiej kolejnosci zwigzania obiektow, urzadzen i instalacji z jego
funkcjonowaniem.

Z przedstawionego przez Whnioskodawce stanu faktycznego wynika, ze jest on dzierzawcg gruntu
XXX, na ktérym znajdujg sie budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej takie, jak:
rurociggi wody, latarnie, stupy, ogrodzenie, kanalizacja, zbiorniki naziemne, kontenery (strézéwka
i socjalny), rurociggi, zewnetrzna instalacja odwodnienia tac rozlewowych, naziemne rurociagi,
instalacje mieszania i stanowiska nalewcze.

Budowle posadowione na nieruchomosci przy ul. XXX znajdujg sie na terenie portu w XXX
i wykorzystywane sg przez Wnioskodawce do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢
XXX zwigzana jest z obstugg infrastruktury stuzgcej do przechowywania paliw ptynnych, a posiadane
instalacje przetadunkowe fgczg baze magazynowg z nabrzezem, udostepniane sg odpfatnie
dowolnym podmiotom zainteresowanym skorzystaniem z tych ustug.

Zatem opisane we wniosku budowle znajdujg sie w granicach portu morskiego, jednak nie s3g
zwigzane z prowadzgcym do portu torem wodnym. Wobec powyzszego organ podatkowy



stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania przedmiotowych obiektéw za infrastrukture
zapewniajacg dostep do portéw lub przystani morskich.

Definicja infrastruktury portowej zawarta jest w art. 2 pkt 4 u.p.p.m., zgodnie z ktérym ,llekro¢
w ustawie jest mowa o infrastrukturze portowej, rozumie sie przez to znajdujgce sie w granicach
portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogoélnodostepne obiekty, urzgdzenia i instalacje,
zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy
portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5”.

Na podstawie art. 2 pkt 6 u.p.p.m podmiotem zarzadzajgcym jest utworzony na podstawie ustawy
o portach i przystaniach morskich podmiot powotany do zarzadzania portem lub przystania morska.
Podkreslenia wymaga fakt, ze portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
zarzgdzajg spotki akcyjne utworzone na mocy przepisow kodeksu spoétek prawa handlowego.
Przedsiebiorstwa tak utworzonych spotek, majg charakter uzytecznosci publicznej (przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej) - art. 6 u.p.p.m.

W rozdziale 4 u.p.p.m. zgrupowano przepisy okreslajace tworzenie i organizacje podmiotow
zarzgdzajgcych w portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j.

Art. 7 ust. 1 u.p.p.m. stanowi ,Przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa podmiotu zarzadzajgcego
obejmuje, w szczegolnosci:

1) zarzgdzanie nieruchomosciami i infrastrukturg portowa;

2) prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portu;

3) budowe, rozbudowe, utrzymywanie i modernizacje infrastruktury portowej;

4) pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby rozwoju portu;

5) Swiadczenie ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej;

6) zapewnienie dostepu do portowych urzadzen odbiorczych odpadow ze statkow w celu przekazania
ich do odzysku lub unieszkodliwiania.”

Majgc na wzgledzie przedstawione uregulowania prawne nalezy wskazaé, ze "budowlg
infrastruktury portowej", w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, jest kazdy obiekt budowlany nie
bedacy budynkiem ani obiektem matej architektury lub kazde urzadzenie budowlane zwigzane z tym
obiektem, zapewniajgce mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, jezeli:

1) znajduje sie w granicach portu lub przystani morskiej,

2) jest ogdinodostepny,

3) jest zwigzany z funkcjonowaniem portu,

4) jest przeznaczony do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach o przystaniach morskich - tj. dotyczacych swiadczenia ustug
zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie wskazane przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie (kumulatywnie).
Brak spetnienia ktorejkolwiek z tych przestanek skutkuje niemoznoscig uznania obiektu za budowle
infrastruktury portowej i w konsekwencji nie podlega on zwolnieniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l.

Organ podatkowy nie zgadza sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy, ze przedmiotowe zwolnienie
ma charakter wytacznie przedmiotowy. Zwolnienie od podatku od nieruchomos$ci na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 2 pkt 4 u.p.p.m oraz art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m, ktdre to
przepisy wspottworzg ulge podatkowg ma ewidentnie charakter przedmiotowo - podmiotowy.
Wynika to z zawartego w art. 2 pkt 4 u.p.p.m sformutowania ,przeznaczone do wykonywania zadan
przez podmiot zarzadzajgcy portem”. Zatem pojecie infrastruktury portowej na gruncie ustawy
o portach i przystaniach morskich nalezy wigzaé z przeznaczeniem ich do wykonywania zadan
podmiotu zarzadzajgcego portem, polegajgcych na swiadczeniu ustug zwigzanych z korzystaniem



z nich. Tym samym, zadan tych nie moze wykonywa¢ inny podmiot i nie korzysta on z tego
powodu ze zwolnienia podatkowego.

Stanowisko organu podatkowego znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej, m.in.
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego sygn. akt Il FSK 435/10 z dnia 05.08.2011 r. cyt.
“zwolnienie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. ma charakter przedmiotowo-podmiotowy,
a zatem o mozliwosci skorzystania z niego decydowa¢ musi fakt korzystania przez zarzgdce portu
z okre$lonych budowli (gruntéw) i wykonywania przy ich zastosowaniu zadan w zakresie $wiadczenia
ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowey”.

W wyroku z dnia 10.05.2018 Sygn. akt | SA/Sz 99/18 Wojewddzki Sagd Administracyjny w Szczecinie
stwierdza cyt. ,Majgc powyzsze na uwadze, za ugruntowany w orzecznictwie sgdowym nalezy przyjgc¢
poglad, ze zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. obejmuje tylko te infrastrukture, ktéra jest
przeznaczona do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy zadan w zakresie S$wiadczenia ustug
zwigzanych z korzystaniem z niej (art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m.), gdyz tylko ta infrastruktura ma przymiot
infrastruktury portowej. Nadanie urzgdzeniom i obiektom statusu "infrastruktura portowa" powigzane
zostato wiec z przeznaczeniem tych obiektdw do wykonywania zadan w zakresie $wiadczenia ustug
zwigzanych z korzystaniem z niej przez podmiot zarzgdzajgcy. Podmiotem tym nie moze by¢ "kazdy",
lecz tylko ten, ktéry powstat w sposob przewidziany przez ustawodawce w u.p.p.m. (por. NSA
w wyroku z 17 pazdziernika 2014 r., Il FSK 2769/14 oraz wyrokach z 29 kwietnia 2015 r., Il FSK
876/13 i Il FSK 1000/13, wyrok WSA w Gdansku z 13 lutego 2018 r., | SA/Gd 1743/17).
W rozpoznawanej sprawie Skarzgca nie moze zosta¢ zaliczona do kategorii podmiotéw, ktérym
u.p.p.m. nadata status "podmiotu zarzgdzajgcego portem". Odwotanie do zasad wyktadni systemowej
zewnetrznej nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze za "podmiot zarzgdzajgcy portem" moze zosta¢
uznany wytgcznie podmiot wskazany w u.p.p.m.”.

Organ podatkowy nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem Wnioskodawcy w zakresie
rozumienia wykorzystywania nieruchomosci Spoétki przez podmiot zarzadzajacy portem.
Z przedstawionego przez Whnioskodawce stanu faktycznego wynika, ze Spédtka jest dzierzawcag
zabudowanego (budynki i budowle) gruntu XXX znajdujgcego sie na terenie Portu Morskiego. Spotka
wykorzystuje te grunty i budowle w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Organ podatkowy
wskazuje, ze grunty i budowle te nie sg wykorzystywane (przeznaczone) przez podmiot zarzgdzajacy
portem do $wiadczenia ustug zwianych z wykorzystaniem infrastruktury portowej w rozumieniu ustawy
0 portach i przystaniach morskich, a XXX nie moze zostac¢ zaliczona do kategorii podmiotéw, ktérym
ustawa o portach i przystaniach morskich nadata status podmiotu zarzgdzajgcego portem.
Przedmiotowe zwolnienie adresowane jest do zarzadcy portu, a nie do innych podmiotow
znajdujgcych sie na terenie portu morskiego. W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia okolicznos¢,
ze Whnioskodawca dzierzawi kanat portowy wraz z urzadzeniem przesytowym (rurociggiem) od XXX,
z ktérym zwigzane sa zbiorniki Spotki.

W wyrokach z dnia 10.05.2018 r. sygn. | SA/Sz 99/18 i | SA/Sz 100/18 dotyczgcych Wnioskodawcy
WSA w Szczecinie wyjasnit, ze cytat: ,Skarzgca nie moze zosta¢ zaliczona do kategorii podmiotéw,
ktorym u.p.p.m. nadafa status "podmiotu zarzgdzajgcego portem". Odwotanie do zasad wyktadni
systemowej zewnetrznej nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze za "podmiot zarzadzajgcy portem"
moze zostac uznany wytgcznie podmiot wskazany w u.p.p.m.. Skoro bowiem zgodnie z art. 2 pkt 4 tej
ustawy przez infrastrukture portowg rozumie sie znajdujgce sie w granicach portu lub przystani
morskiej akweny portowe oraz ogolnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje, zwigzane
z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan,
0 ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5, to wyjasnienie o jaki podmiot chodzito ustawodawcy musi
zZnajdowac rozwigzanie w tej ustawie.Tak tez uczyniono wskazujgc w art. 2 pkt 6 u.p.p.m., Ze jako
podmiot zarzgdzajgcy rozumie sie utworzony na podstawie niniejszej ustawy, podmiot powotany do
zarzgdzania portem lub przystanig morskg. W rozdziale 4 u.p.p.m. zgrupowano przepisy okre$lajgce
tworzenie i organizacje podmiotéw zarzgdzajgcych w portach o podstawowym znaczeniu dla



gospodarki narodowej. W art. 13 wskazano jednoznacznie, ze tego rodzaju podmiotami sg spotki
akcyjne o firmie: (...)

Skoro zatem z podmiotowo - przedmiotowego charakteru zwolnienia wprowadzonego w art. 7 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. wynika, ze mogg z niego korzysta¢ wytgcznie podmioty "zarzgdzajgce portem”,
to Skarzgca nie zaliczona do tej kategorii podmiotéw nie mogta zosta¢ nim objeta. Ten podmiotowy
charakter wynika bowiem — jak wskazat NSA w uzasadnieniu ww. wyroku - z zawartego w art. 2 pkt 4
u.p.p.m. sformufowania "przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5", czyli zadan polegajgcych na $wiadczeniu ustug zwigzanych
Z korzystaniem z infrastruktury portowej. Pojecie infrastruktury portowej na gruncie u.p.o.l. nalezy
wigzac z przeznaczeniem ich do wykonywania zadan podmiotu zarzgdzajgcego portem polegajgcych
na $wiadczeniu ustug zwigzanych z korzystaniem z nich. Tym samym zadah tych nie moze
wykonywac inny podmiot i nie korzysta on z tego powodu ze zwolnienia podatkowego (...).

(...) wyktadnia art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu, ze jest to
przepis szczegdlny, ustanawiajgcy wyjgtek od zasady powszechno$ci opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci wszystkich gruntéw, budynkéw i budowli. Stad przepis ten powinien by¢ wyktadany

o

przy zastosowaniu wyktadni literalnej "zawezajgcej" .

Wobec powyzszego organ podatkowy stwierdza, ze nie zostal spelniony jeden z warunkow
uznania budowli za infrastrukture portowa - przeznaczenia budowli do wykonywania przez
podmiot zarzgdzajacy portem zadan, o ktérych mowa wart. 7 ust.1 pkt 5 u.p.p.m.

Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym we wniosku o wydanie indywidualnej interpretaciji
dziatka nr XXX obreb XXX wraz z posadowionymi na niej obiektami budowlanymi potozona jest na
terenie Portu Morskiego w XXX. Wnioskodawca wskazuje réwniez, ze z budowli Spotki moga
korzysta¢ na zasadzie odptatnosci dowolne podmioty zainteresowane skorzystaniem z tych ustug,
czyli sg ogdlnodostepne, a takze, ze dziatalno$¢ Spétki ma zwigzek z funkcjonowaniem portu. Wobec
powyzszego organ podatkowy musi uznaé, ze te przestanki zostaty spetnione.

Z uwagi na to, ze organ wydajacy interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w ftrybie przepisow dzialu IV Ordynacji podatkowej ustalenie
faktycznego spetnienia tych przestanek, organ podatkowy moze wyjasni¢ dopiero w postepowaniu
podatkowym. Organ podatkowy w trakcie prowadzonego postepowania ma prawo badac¢ czy dany
stan faktyczny odpowiada stanowi przedstawionemu w interpretacji i wyciaggng¢ odpowiednie wnioski,
gdy ustali rozbieznosci pomiedzy nimi, np. ze budowle wskazane prze spdtke nie spetniajg warunku
ogolnodostepnoéci, czy tez nie sg zwigzane z funkcjonowaniem portu.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze zwolnienia od podatkéw sg wyjgtkiem od zasady powszechnosci
opodatkowania i nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przedstawiona wyktadnia art. 7 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. w zakresie infrastruktury portowej Swiadczy o tym, Zze zwolnienie nie moze dotyczy¢
wszystkich budowli i gruntéw podmiotu zarzadzajgcego portem, lecz tylko tych, ktére spetniajg tgcznie
wszystkie cztery przestanki.

W wyroku z dnia 12.09.2018 r. sygn. akt | SA/Sz 398/18 WSA w Szczecinie stwierdza, ze ,Trzeba
bowiem przypomnieé¢, ze zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,
przystuguje, jesli zostang spetnione tgcznie wszystkie przestanki wynikajgce z definicji infrastruktury
portowej zawartej w art. 2 pkt 4 u.p.p.m. Tym samym nawet je$li przedmiotowe obiekty sg
ogdlnodostepne i sg zwigzane z funkcjonowaniem portu, to niezachowanie kolejnej przestanki definicji
skutkuje niemozno$cig skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Z przedstawionego bowiem przez
wnioskodawce stanu faktycznego sprawy, nie wynika, Zze strona skarzgca jest podmiotem, ktory
wykonuje, w ramach zarzgdzania portem, zadania w postaci $wiadczenia ustug zwigzanych z
korzystaniem z infrastruktury portowej w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.p.p.m. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 5
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u.p.p.m., ktére to przepisy, jak wskazano powyzej, wspottworzg ulge podatkowg wraz z podstawowym
w tym zakresie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.”

Reasumujgc obiekty (budowle) Wnioskodawcy nie sg przeznaczone do wykonywania przez podmiot
zarzadzajgcy portem zadan o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m., nie sg zatem spetnione
tacznie wszystkie cztery przestanki, kioére pozwalatyby na zakwalifikowanie ich do infrastruktury
portowej. Przedmiotowe obiekty nie sg réwniez budowlami zapewniajagcymi dostep do portéw
i przystani morskich. Zatem w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania zwolnienia
od podatku od nieruchomosci wynikajgcego z art.7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Wobec powyzszego organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidiowe.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujgce na dzien
wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez
Whnioskodawce. Wskaza¢ nalezy, ze Wnioskodawca ponosi konsekwencje przedstawionego stanu
faktycznego. W przypadku rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym przedstawionym we
wniosku, a stanem rzeczywistym, udzielona interpretacja nie chroni Wnioskodawcy.

Jednoczesnie organ podatkowy informuje, ze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujgcych wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

POUCZENIE

Od niniejszej interpretacji przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od dnia doreczenia interpretacji, za
posrednictwem Prezydenta Miasta Szczecin.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) Ala
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